

A tankonyv es a politika a kilencvenes evekben(?) 

AiEducatio 1994/4. szamaban cikk jelent meg Tankonyv- 
politika a kilencvenes evekben dmmel. Egyet lehet erteni az 
iras elso mondataval: a tankonyvpolitika mindig kitlinte- 
tett helyet foglalt el orszagunk oktatasiigydben, valamint 
az utolsoval: a tankonyviigy a kovetkezo evekben sem 
pusztan az eladok es vasarlok dolga lesz. Ami viszont a ket 
mondat kozott van 6s a ci'mben jeizett temdravonatkozik, 
az tevedesektol, valodansagoktol hemzseg, valamint olyan 
egyoldalu beallftottsagu, ami nem tajekoztatja, hanem 
megteveszti az olvasot. Idezek a cikkbdl nehany konkr^tu- 
mot, es hozzaiuzom a megjegyzeseimet. 

1.529.0.: ,A Nemzeti Tankonyvkiadd igazgatoja... politi- 
kai megftelesnek vetette ala a benyujtott keziratokat, illet- 
ve a megjelent konyvek ujramegjelenteteset.” 

N - 1992. julius 1-jetol hasznalja az egykori Tankonyvkiado 
a Nemzeti Tankonyvkiado nevet. Azota en vagyok a ceg- 
ne! az igazgatd. A cikk szerzojenek (akit nem ismerek, vele 
soha nem beszdltem) alh'tasa peldadan valodansag. Meg- 
dobbento, hogy valaki nyilvanosan ilyet ki mer jelenteni a 
tenyek ismerete nelkiil. 

2. A Magyar LajosAlapitvany tortenelemkonyyerol szolva 
(528. oldal) ez all a cikkben: ,A Tankonyvkiado altal 
felkert szaklektorok elfogadtak a mdvet....” 

- j Erthetetlen az allftas: a szaklektori jelenteseket nem adjuk 
ki, ma is teljes szovegiikben birtokunkban vannak. Az 
1992-ben dul6 vitaban ezeknek a fdbb (a keziratot tan- 
konyvkent elutasito) megallapitasait sajtotajekoztatdn 
nyilvanossagra hoztam, a Koznevelesben cikket frtam errol. 
A szerzo vegig egy tankonyvrol ir: velhetoen nem ismert 
elotte, hogy 2 kiilonbozo kotetrol volt szo, melyekhez ket 
teljesen kiilonbozo tortenet kapcsolodik: a masodik resz 
jelent meg az 1991/92. tanevben, majdaz 1992/93. tanev 
kezdetere kellett volna megjelennie az elsd kotetnek, 
amely koriil fellangoltak a vitak. Mi a konyvet tankonyv- 
kent utasftottuk el, ezt a 4 bfrald (2 lektort a Magyar Lajos 
Alapi'tvany kert fel, kettot a kiado es nem a minisztdrium) 
velemenyere alapozva tettiik, akik valamennyien csak je- 
lentos atdolgozas utan javasoltak a tankonyvkent torteno 
megjelenest, 6s lgy fel sem terjesztettiik a konyvet minisz- 
teriumi jovahagyasra. A reszleteket a szerzo altal is tobb- 
szor id^zett Kozneveles 1992. dvi 34. szama tartalmazza. 

3. Teljes tajekozadansdgra vail a tankonyvarakrol frt resz 
(532. oldal), napilap cikkekre torteno hivatkozasokkal: 
„aremelds tortent 88%-ban,....50%-ban” ... „normatrv 
nyereseg kdpzodott a veszteseges tankonyveken is...” 


- A valosdg az, hogy 1993. elott a tankonyveknek kozgaz- 
dasagi ertelemben nem volt aruk, a gyogyszerekhez hason- 
loan teritdsi dijon keriiltek forgalomba: letezett teljesen 
ingyenes konyv (tobb szakmimkastanuldi tankonyv), a 
tobbi tankonyv „ara” pedig un. l'var volt, amelyrol ugyan- 
ezen lap 633. oldalan nyilatkozik egyik munkatarsam. Az 
ivaron kepzett teritesi dijnak lenyegeben nem volt kapcso- 
lata a kiadas-gyartas-forgalmazas koltsdgeivel, tgy arrol 
sem lehetett beszelni, hogy nyereseges vagy veszteseges 
lenne egy tankonyv. Hasonlokeppen aremelesrol nem le¬ 
het szdlni, legfeljebb a teritesi dij valtozasardl, ami nem 
kiaddi dontes eredmenye volt. 

A cikkben gazdasagi jellegu megallapltas az 529. oldalon: 


Ehhez csak annyit fuznek hozza, hogy kozismert: a tan- 
konyvek 1993. janudr 1-je ota szabadarasak, es a tobbi 
tankonyvkiadohoz hasonldan a Nemzeti Tankonyvkiado 
is akiadasait az arbeveteleibol fedezi, mukodesehez allami 
dotaciot nem kap. 

4. Szol a szerzo a terjesztesi botrdnyokrol (532.oldal), idezi 
az allamtitkart: „nem sikeriilt a tankonyvterjesztes reform- 
ja”. Ezutan ez all ,A reszletekrol lasd a Magyar Hirlap 
alabbi szamait: 1991/08/30, p.5; 1992/02/05 p.4,.....)” 

- A tankonyvterjesztes „reformja” 1992. tavaszan indult 
azzal, hogy a korabbi 2 dllami terjeszto helyett palyazatot 
Irtak ki a tankonyvterjesztesre. 42 palyazo koziil keriilt ki 
nyerteskentaz 5, teriiletilegtagolodott Piert Vallalat, ame- 
lyek eloszor 1992 oszen terjesztettek tankonyvet. Azota a 
terjesztesnek valtozatos formai alakultak ki a kiilonbozo 
kiadoknal (postai uton, iigynokok reven, boltokon keresz- 
tiil...). A Nemzeti Tankonyvkiadd jelenleg 6 nagykereske- 
dovel szerzodve forgalmazza a kozoktatdsi tankonyveit es 
kiilon palyana nemzetisegi, ill. gydgypedagogiai tankony- 
veket. A tankonyvterjesztes ma is atalakuldban van, re- 
formjarol mult idoben beszelni nem lehet, kulonoskeppen 
nem olyan ujsagcikkekre hivatkozva, melyek koziil a leg- 
kesobbi 1992. novemberi, viszont tajekoztatast adni a 
helyzetrol fontos lett volna, hiszen jelenleg a terjesztes az 
egyik legneuralgikusabb pontja a tankonyvellatasnak. 

5. Az 1993-as tankonyvtamogatasrdl szolva (533. oldal) ez 
all a cikkben: „a mar ekkor remdlt, de csak nehany honap- 
pal kesobb megkapott vilagbanki hitel bazisan...” 

- Tankdnyvtdmogatdskent{gf&rt&st&, fejlesztesre, forgalma- 
zasra) felveheto vilagbanki hitelt a kiadok koziil mdtunk- 
kal mind a mai napig senki nem kapott az orszagban. A 
kiaddk kormdnygaranciaval magyar bankoktol, kereske- 
delmi kamatra, a tankonyvellatasban valo reszesedesuk 
aranydban vehettek fel hitelt 1993-tol kezdodoen. 
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6. Sok a tevesztes (csusztatas?) a Rubovszky P&er-fele tor- 
tenelem magtankonyvet targyalo reszben (529-530.O.). 
Furcsa dolog, hogy aktualpolitikai provokacionak tartja 
azt a szerzo, hogy a tankonyv az 1919-es diktaturat 
„MSzF-s diktaturakent” aposztrofalja. A tankonyvben 
megtalalhato (25-28.0.), hogy az MSzP rovidftes akkor a 
Kunfi Zsigmond vezette Magyarorszagi Szocialdemokrata 
Part, majd marcius 21. utan a Magyarorszagi Szociaiista 
Part roviditese volt. Tobb mint furcsa viszont nyilvanosan, 
bizonyitas nelkiil ezt l'rni a tankonyvrol: „Az anyag nyelve- 
zete es szerkezete igen primitiv...” Nem igaz a szerzonek az 
az allitasa, hogy a Seifert-fele tortenelemkonyv (amelyhez 
a Nemzeti Tankonyvkiadonak semmi koze, nem mi adtuk 
ki) lett volna valaha is az egyetlen tortenelemtankonyv a 
Miivelodesi es Kozoktatasi Miniszterium hivatalos tan- 
konyvjegyzek^n: kiadonknak mindig volt tankonyvjegy- 
zeken szereplo tankonyve a IV. osztalyok szamara is. 
Hiheteden, hogy igaz lenne a cikk kovetkezo allitasa 
(530.O.): „Igazi politikai botranyhoz azonban a tankonyv 
kovetkezo felmondatavezetett: »Mamar afaji megkiilon- 
boztetes minden formajat eliteljiik, hisz ez a szemlelet a 
fesziiltsegek megoldasa helyett meg sulyosabbak kialaku- 
lasahoz vezetett.«” 

Azt hiszem, nem vagyok egyediil, aki a kozelmtiltunkban 
az igazi politikai botranyok okozojat nem az ilyen felmon- 
datban latja, ami persze nem felmondat, hanem egy teljes, 
sot osszetett mondat, velemenyem szerint azzal a tartalom- 
mal, hogy nem szabad faji alapon gyulolkodniink. 

7. Tobb kutatasmetodikai megjegyzes teheto a cikkhez 
kapcsolodoan: 

- A napilap, hetilap cikkeket forrasul felhasznalni csak 
kello kontrollal szabad. Kiilonoskeppen all ez egy kutatasi 
celzattal kesziilt tanulmanyra. 

- Megengedhetetlenek a sejtelmes, ellenorizhetetlen, for- 
ras nelkiili kozlesek, mint peldaul: „...a miniszteriumbol 
kiszivarogtak olyan informaciok...” vagy „...tobbek egybe- 
hangzo visszaemlekezese szerint elhangzott az MKM szo- 
vivo szajabol...” ( 528 . 0 .) vagy „...nem volt mod olyan fajta 
tanszabadsag-tankonyvpiac kialakulasara, melyet sokan 
remeltek...” ( 533 . 0 .) 

-Tendenciozussa, ezaltal megkerdojelezheto hiteluve teszi 
a tanulmanyt a szem^lyeskedes, azaz, ha kihangsulyozzak, 
hogy egyes tankonyvszerzoket rokoni szalak fuznek a kor- 
mdnypart vezetesehez (529.0.), vagy MDF-es kepviselo 
(529.0.). Multja, rokoni kapcsolata mindenkinek van, lgy 
a nalunk tankonyvet irt tovdbbi tobbszaz szerzonek is. 

- Nem celszeru mas mu nyelvezetet, szerkezetet primitiv- 
nek nevezni akkor, amikor a sajat irasunkban ehhez hason- 
16 mondatok vannak: „Az akkori politikai logika a tan¬ 
konyv termeszetes marginalizalodasaban bizott, s mint n£- 
hany kiemelkedo pedagogus, nehariy elitiskola sajdtos lu- 
xusat, el kivdnta turni.” ( 527 - 0 .) 


- A legfontosabb pedig: nem szabad hazudni. A fentieken 
till ehhez m£g egy adalek: a cikk 522. oldalan ez all: „ 1991 
oszen a kozoktatasi tankonyvek teljes tartalmi feliilvizsga- 
latat rendelte el az MKM... Az MKM tankonyv es 
taneszkoziroda, melyet Durst Gyozo - a Tankonyvkiado 
volt igazgatohelyettese - vezetett, palyazati felhivast bo- 
csatott ki.” 

Tajekozottabb korokben koztudott, hogy akkor a Tan¬ 
konyv- es Taneszkozirodat nem Durst Gyozd vezette 6s 
Durst Gyozo sohasem volt a Tankonyvkiado igazgatohe¬ 
lyettese. 

A felsorolt konkretumokon kiviil problemasnak erzem a 
cikk egesz alaphangjat, amit ez a felmondat, is jelez az 528. 
oldalon: ,,a szakmai szervezetek a kerdest termeszetesen 
politikai iigykent kezeltek”, marmint egy tankonyv iigyet. 
A mi felfogasunkban a jelenlegi, velemenyiink szerint po- 
zitiv iranyban valtozo „tank6nywilagunkban” a kiadonak 
eppen az a szerepe, hogy a tankonyvek ne politikai meg- 
fontolasok alapjan sziilessenek, ne valjek az iskola a tan- 
konyveken keresztiil a politikai csatarozasok terepasztalava. 
Feltetleniil sziiksegesnek tartottam a megszolalast a tema- 
ban azert is, mert a cikk kutatasi eredmenyeket, a gyakor- 
lati int^zked^sek elmeleti-torteneti hattereiil szolgalo alap- 
veteseket kozlo folyoiratban jelent meg, es az iras targya- 
lasmodja, adatai felresikeriilt megitel^eket-donteseket in- 
dukalhatnak. 

Abrahdm Istvdn 



Valasz 

Regi kozhely, hogy a jelenkortortenetiras nehez mesterseg, 
tobbek kozott azert, mert a szereplok elnek s serelmezhetik 
a leirtakat. Ugyanakkor persze a jelenkortortenetiras elo- 
nyos is, hiszen szamos rosszul tudott, maskepp tudott resz- 
letelem - az erintettek reagalasa kovetkezteben - alapo- 
sabb kritikdt kaphat, mint egy eVtizedek miilva megjeleno 
torteneti munka. 

Utobbi jelenseg miatt oriilok Abraham Istvan valaszanajk. 
Kev^sbe oriilok azonban a „nem szabad hazudni” kitetel- 
nek, hiszen a hazugsag vadja nem a kiilonfele reszelemek- 
ben valo tevedesek kiigazitasat jelenti - melyeket pi. Durst 
Gyozo pozicioja eset^ben szivesen veszek hanem azt, 
hogy a ldfogasolt allitasok olyan valotlansagok, melyek azt 
-azAbrahim ur szerint hamis - koncepciot lennenek hi- 
vatva alatamasztani, hogy a tankonyvengedelyezesek es 
tankonyvkiadas koruli kiizdelmek politikai kiizdelmek, s 
hogy ezekben a kiizdelmekben partpolitikai-ideologiai 
elkotelezettsegu szereplo volt mind a miniszterium, mind 
a Tankonyvkiado. 
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*§1 

1. Nezziik eltfszor a cdfolt allftas bizonyltdkakent Abraham KozneveUs 1990. janudr 19-i szamanak 20. oldalan. Ha d 


Istvdn sajtotdjekoztatdjdrdl szdld egybehangzd tuddsltdsok 
k£t darabjat: „a kiadd szerint e konyvek alkotoi tulsdgosan 
baloldali szemldlettiek voltak” (Heti Magyarorszdg, 1992. 
szept. 4.6. 0 .); ,Abraham kijelentette: Lenin neve kevesszer 
szerepel benne nyilvdn azdrt, hogy ne kelljen sokat bfralni” 
(Nepszava, 1992. VIII. 27. 5. o'). Pa olvaso megltdl&d:e 
brzom politikai megite'les-e. ez, avagy sem. 

2. A Magyar Lajos Alapltvdny elsdkent megjelent kotete a 
II. vilaghdboni utdni idoszakrdl, a masodik pedig a kdt 
vilaghdboru kozottirdl szdl. A vitakban a miniszt&ium 
dltal szdtkiildott jegyzdkekben pi. Mindszenti drtekel&dvel 
V agy dppen Lakitelek mindsltdsdvel kapcsolatos r^szletek 
vonatnak blralat ala. (Az eredeti dokumentumot kozli: 
Magyar Hirlap, 92. feb. 12. 5. o.) 

A minisztdriumi „vildgnezeti elvarasok” -rol szdld elsd ref- 
lexkent mdg cafolt kijelentds ugyanott jelent meg (Magyar 
Hirlap, 1992. II. 17. 13. 0 .); szdvivdi interjuban hangzott 
el (s a kdsobbiekben sem cafoltatott): „miniszteriumi pe- 
cset csak olyan konyveken lehet, amelyek ahhoz a szelle- 
miseghez allnak kozel, amelyet a miniszterium kepvisel” 
(HVG, 1992. dpr. 4.90. 0 .). 

Pa olvaso dontesdre bizom, hogy megalapozatlan volt-e 
tortdnelemkonyvek sorsarol szdld elemzesem. 

3. Az dremeles t^nykerdes - meg akkor is, ha napilap 
kozolte azt. A nem piad dru konyveken vald nyeresegroi. 
„ezen is van normatlv nyereseg, ami ldnyegesen tobb an- 
nal, amennyit mas kiadvanyainkkal hozunk ossze” - nyi- 
latkozta Durr Bela a Tankonyvkiado igazgatohelyettese a 



tevedett, en is azt tettem. 

,A kozp^nzekbdl gazdalkodo Nemzeti Tankonyvkiadd 
igazgatdja” kezdetu mondat - mint az a hivatkozdsokbol 
ldtiinik -1992 szeptemberde vonatkozik, az pedig, ugye, az 
Abraham Istvdn dltal emlitett 1993. janudr 1-je elott van. 

4. A terjesztesi botrdny egyik nevezetes esemenye volt, 
amikor Abraham ur kijelentetter „a pedagdgusok nehdny 
napi tev£kenysdg£rt ot szamjeggyel leirhatd osszeget tesz- 
nek zsebre” - 6s a tankonyvelldtas akaddlyozdsd^rt a peda- 
gdgusokat tette felelosse. Ez - tobbek kozott - a Nepszava 
1992. VIII. 27-i szamaban olvashato. Ez a ddtum pedig, 
ugye, az Abraham Istvan dltal emlitett 1992 tavasza utdn van. 
Nem folytatom, kar ezzel untami az olvasot. 

Ha egy dridsvdllalat vezetoje egy vdllalati dontds, vagy egy 
aruhidny indoklasakor arakrol, tozsderdl, reszvenyekrdl 
besz^l — szavai a gazdasdgtortenetlras targyai. Ha azonban 
baloldalisagrdl szdl - a politikatortenetiras targydva vdlhat. 
Ha pedig a baloldalisaggal kapcsolatos drveles egy tan- 
konyvet drint, s az ellatasi zavarokkal kapcsolatban a peda- 
gogusjovedelmek keriilnek szoba - az errol szdld forrdsok 
az oktatdspolitika-tortenetlras forrdsai. A fordsoknak pe¬ 
dig az a term&zetiik, hogy ldtrehlvojuk akaratdtdl immdr 
fuggedeniil, s akar annak ellende, megvaltozott politikai 
helyzetekben is tovabb leteznek. Az „ezerkilencszaznyol- 
cvann^gy” vildgaban a mult megvaltoztathatd es eltorolhe- 
to, a midnkben - sokaknak sajnos, a magamfojta krdnikds- 
nak hdl’istennek - nem az. 

Nagy Peter Tibor 
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